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Hindamiskriteerium '?(')n;)e Pohjendus (kui hinne on véiksem kui 4)
1) projekt aitab saavutada Konfiguraator pole lahendusena vidga uuenduslik.
toetuse andmise eesmirki
(osakaal koondhindest 30 Taotleja on tulemuse saavutamise toendamise
protsenti) alusena markinud taotluses "videodemo
4 punkti — projekt vastab toetuse keskkonnast". Kuna videodemo all voib moista nii
andmise eesmdrgile, on innovaatiline, eelsalvestatud videot kui video teel otseiilekandes
tegu on digilahendusega, see on tehtavat demo, siis on ekspertide ettepanek
seotud ehitusvaldkonnaga ja edendab tdpsustada, et lansseerimisvalmis prototiiiip peab
faéflef ap Oh’pr otsesse (a’m{’ k?kkff sisaldama koiki projektid kirjeldatud komponente
hoida kulusid, tosta 166 kvaliteeti voi 3 ning toetuse saaja peab olema valmis prototiiiipi
tootlikkust). 3 punkti — vahepealne . .. :
hinnang. 2 punkti — projekt vastab vajadusel otseiilekandes esitlema.
tildjoontes toetuse andmise
eesmdrgile, kuid selle innovaatilisuse,
ehitusvaldkonnaga seotuse,
digilahenduse loomise voi taotleja
pohiprotsesside  edendamise  osas
esineb kriitilisi  tdhelepanekuid. 1
punkt — vahepealne hinnang. O punkti
— kriteerium pole tdidetud.
2) projekti pohjendatus (osakaal Puudub info, kui ulatusliku probleemiga
30 protsenti) tegeletakse - kui suur on varjualuste turg Eestis.
4 punkti — projektis kirjeldatud Abiks oleks nditeks andmed, mitu klienti périselt
probleem on  selgelt sonastatud, vajab sellist lahendust ja mis on keskmine projekt
aktuaalne ning vajab lahendamist. ja tellimuse védrtus. Vastava info puudumisel on
Probleem on selline, mida saab ekspertide teadmine, et tegu on nisitootega. Siiski
digitaalsete tooriistadega lahendada. vdib projekt antud kitsas segmendis olevat
Valitud !ahendus aitab _klrjeldatud probleemi lahendada.
probleer_nl Iaheng!ada ning _(_)_mab 2 Kirieldatud on biirokraatia keerukust. mi
kasusaajatele  piisavat  positiivset pjercatud on burokraatia Keeruiust, mis on
méju. 3 punkti — vahepealne hinnang. 11‘m.se1t to?_??: k}.ud §e|g|tatud pole, kuid lahenduse
2 punkti — projektis on probleem kirjeldus jaab viga tildiseks. Taotluses toodud
kirjeldatud, kuid selle sonastus, numbrilised andmed on ebausutavad:
aktuaalsus ja valitud lahendus ei ole "Elektriautode arv kasvanud 300%" - puudub
iiheselt ei ole iiheselt selge ega oma allikas ja tipne ajavahemik. "Ule 80%
kasusaajatele  piisavat  positiivset eramajaomanikest kaaluvad taastuvenergia
moju. 1 punkt — vahepealne hinnang. lahendusi™ - viitel pole allikat.
0 punkti — kriteerium pole tdidetud.
3) projekti kvaliteet (osakaal 30 Lahenduse kirjeldus on keeruka, ehitusloa
protsenti) menetlust puudutava lahenduse kohta véga iildine.
4 punkti — plaanitud tegevused ja 4 Puudub tipsem selgitus varjualuste kohta, nt

eelarve on pohjendatud, realistlikud
ja hdsti ldbi moeldud. Kavandatud
tegevustega on probleem lahendatav

milline on nende suurus, voimsus, asukoht ning kes
tdpsemalt on kliendid (nimetatud on "kliente" ning
nende hulgas eramajaomanikke, kuid kes veel?).




ning tegevused tdidavad projekti
eesmdrki. Planeeritud kulutused on
kuluefektiivseim  viis  probleemi
lahendamiseks; kulutused on
asjakohased ja moistlikud. On selge,
milliste arvutuste ja hinnangute alusel
on eelarve koostatud. 3 punkti —
vahepealne hinnang. 2 punkti -
planeeritud eelarve pohjenduses on
vajakajddmisi: kavandatud tegevuste
ja probleemi lahenduse vahel on
ebakolasid, planeeritud kulutuste osas
esineb kriitilisi tihelepanekuid ning
kavandatud tegevuste ja projekti
eesmdrgi vaheline seos ei ole iiheselt
moistetav. 1 punkt — vahepealne
hinnang. 0 punkti — kriteerium pole
tdidetud.

4) taotleja voimekus projekti
tegevuste labiviimiseks (osakaal
10 protsenti)

4 punkti — taotleja on moelnud Idbi,
millises mahus ja milliseid oskusi on
projekti ldbiviimiseks vaja ning kas
vajalik ressurss on juba olemas voi
leitakse see juurde. Léibi on moeldud
téojaotus ja tockoormus. 3 punkti —
vahepealne hinnang. 2 punkti -
projekti  tegevuste  ldbiviimiseks
kavandatud tédjaotuse ja ressursside
planeerimise osas esineb puuduseid,
taotleja voimekus ei ole selge voi
selgitused ei ole arusaadavad voi
loogilised. 1 punkt — vahepealne
hinnang. 0 punkti — kriteerium pole
tdidetud.

Taotleja ilmselt tunneb turusegmenti ning omab
piisavat I T-projektide juhtimise kogemust, kuid
mérkida tuleb, et nii taotleja kui valitud
arenduspartner ei oma teadaolevalt kogemust e-
ehituse platvormiga liidestumisel (arenduspartneri
puhul on selle olemasolu mainitud taotluses, kuid
ettevotte kodulehelt antud infot ei leia) ning ei oska
sellest tulenevalt vdibolla hinnata téomahtu ning

4 kaasnevaid riske.

LISAKRITEERIUM - projekti
otsene kasusaaja (osakaal 10
protsenti)

Projekt saab lisapunkte olenevalt
sellest, kui lai ring saab sellest kasu. 4
punkti — kasusaajad on kogu tildsus. 3
punkti — kasusaajate ring on suurem
kui vaid taotleja koostéopartnerid. 2
punkti — lisaks taotlejale on
kasusaajaks tema koostoopartner/id.
0 punkti — projekt on taotleja poolt
oma tarbeks kasutamiseks.

Koondhinne KOKKU: 3,20



